




—— 基于 2007 年至 2018 年 6 月期间的财务舞弊样本
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于 WIND 数据库。样本选择系从 WIND




市公司 78 家，其中有 3 家上市公司存在
重复舞弊的情况 ；本文还从证监会等公
开网站中收集涉及财务舞弊行为的 9 家

















达到 51 家和 11 家，从相对数看，财务舞
弊占比最高的分别是交通运输仓储业
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10 亿元以下居多、占比 78% ；净利润规
模 3 000 万元以下（含亏损）的上市公司




5 000 万元以上的占比为 72.41%、造假金











省份/地区 舞弊家数 A股家数 舞弊占比 省份/地区 舞弊家数 A股家数 舞弊占比
广西 5 37 13.51% 湖南 3 102 2.94%
宁夏 1 13 7.69% 上海 8 280 2.86%
甘肃 2 33 6.06% 河南 2 78 2.56%
云南 2 33 6.06% 四川 3 119 2.52%
黑龙江 2 36 5.56% 天津 1 51 1.96%
山西 2 37 5.41% 安徽 2 102 1.96%
吉林 2 41 4.88% 新疆 1 53 1.89%
福建 6 132 4.55% 浙江 8 424 1.89%
辽宁 2 72 4.17% 北京 5 312 1.60%
陕西 2 49 4.08% 广东 9 579 1.55%
内蒙古 1 25 4.00% 江苏 6 393 1.53%
河北 2 54 3.70% 湖北 1 97 1.03%
山东 7 193 3.63% 总计 87 3 376 2.58%
海南 1 31 3.23%








制造业—— 一般制造业 17 759 2.24% 交通运输及仓储业 2 9 22.22%
制造业—— 设备制造业 15 701 2.14% 建筑业 2 93 2.15%
制造业—— 化学原料和化学
制品制造业
8 227 3.52% 采矿业 2 76 2.63%
制造业—— 
电气机械和器材制造业
6 223 2.69% 房地产业 2 124 1.61%
制造业—— 医药制造业 5 214 2.34% 住宿和餐饮业 1 9 11.11%
农业 /林业 /牧业 /渔业 11 131 8.40% 综合 1 23 4.35%
信息传输、软件和
信息技术服务业
6 265 2.26% 租赁和商务服务业 1 52 1.92%
批发和零售业 4 164 2.44% 金融业 1 86 1.16%
电力、热力、燃气及
水生产和供应业
3 107 2.80% 总计 87 3 263 2.67%
注 ：A 股上市公司家数选取 2018 年 6月30日数据口径。
表3                        经营规模分布
营业收入 净利润
区间 家数 占比 区间 家数 占比
1亿元以下 9 11% 亏损 21 26%
1亿元～ 10 亿元 54 67% 0 ～ 3 000万元 28 35%
10 亿元～ 20 亿元 5 6% 3 000万元～ 5 000万元 6 7%
20 亿元～ 50 亿元 8 10% 5 000万元～ 1亿元 17 21%
＞50 亿元 5 6%  >1亿元 9 11%


























































1999 1 0.47% 2009 14 6.51%
2000 2 0.93% 2010 15 6.98%
2001 5 2.33% 2011 18 8.37%
2002 7 3.26% 2012 24 11.16%
2003 15 6.98% 2013 19 8.84%
2004 22 10.23% 2014 16 7.44%
2005 10 4.65% 2015 11 5.12%
2006 12 5.58% 2016 2 0.93%











带强调事项段的无保留意见 12.00 16.67% 11.00 13.58%
标准无保留意见 57.00 79.17% 65.00 80.25%
保留意见 3.00 4.17% 4.00 4.94%
无法表示意见 1.00 1.23%





舞弊金额 舞弊家数 占比 舞弊金额 舞弊家数 占比
10 000万元～ 50 000万元 27 31.03% 3 000万元～ 5 000万元 4 4.60%
≥50 000万元 20 22.99% 未披露 8 9.20%
5 000万元～ 10 000万元 16 18.39% 合计 87 100.00%




舞弊识别周期 家数 舞弊识别周期 家数
1 ～ 2 年 4 5 年以上 36
2 ～ 3 年 3 合计 87
3 ～ 5 年 44
表7                   舞弊发生与处罚年度分布
年份 舞弊发生家数 舞弊处罚家数
2013 年至 2018 年 6月 26 58

























































舞弊科目 舞弊家数 占比 舞弊科目 舞弊家数 占比
收入舞弊 57 65.52% 减值舞弊 7 8.05%
费用舞弊 23 26.44% 投资收益舞弊 8 9.20%
货币资金舞弊 20 22.99% 营业外收入舞弊 6 6.90%
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研究与探索
支掩盖财务舞弊痕迹的做法日趋普遍 ；
收入和毛利率异常是最有效的财务识别
特征，滥用收入确认会计政策与前五大
客户出现隐性关联方是最有效的非财务
识别特征，财务与非财务识别特征之间
并不是相互独立的关系，往往以组合形
式出现在同一家财务舞弊上市公司中。
上述分析结论的主要启示包括 ：
（1）财务舞弊发生的频率与行业特性有
关，制造业和农林牧渔业的上市公司，
由于存货与在建工程等资产难以核实，
